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В статті вивчаються, починаючи від міфології стародавнього світу, процеси ста-
новлення міст, формування спільнот городян і трансформація мислення міського 
населення. Відстежується історична типологія міст, дається характеристика містам-
державам. Розкриваються особливості формування свідомості українських городян 
від епохи Київської Русі до сьогодення. З урахуванням актуальності для України 
вказаного питання вивчено історичний досвід трансформації сприйняття міста ві-
тчизняним суспільством. На підставі аналізу сформованого типу особистості «homo 
soveticus» пропонуються висновки щодо сучасної моделі сприйняття міста укра-
їнським городянином. Надається характеристика міжособистісним мотиваційним 
зв’язкам у структурі управління сучасним українським містом. Для об’єктивності 
подання матеріалу використовуються публікації в засобах масової інформації та нау-
кові статті дослідників. В результаті дослідження, на прикладі м.Суми, напрацьовані 
висновки і надані пропозиції щодо подальших процесів формування та розвитку від-
критого громадянського суспільства в містах нашої держави на засадах впроваджен-
ня в свідомість сучасників принципів відповідального городянина, який впливає на 
управління містом.      
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Постановка проблеми. Філосо-фів 
усіх часів турбувала проблематика 
гармонійного розвитку суспільства, і 
перш за все - в рамках моделі існування 
спільноти людей у місті. Платон в праці 
«Держава»,  Кампанелла в роботі «Міс-
то Сонця», Августін в «Граді Божому» 
вивчають тему ідеальної держави і по-
ліса. Подальший розвиток філософської 
думки в цьому напрямку продовжують 
Х.Кокс і Р.Декарт. 
Насущність питання на теперішній 
час зумовлена новими викликами су-
часності – розширення мегаполісів на 
технічному і кібернетичному горизонтах 
приводить до одночасного пригнічення 
внутрішнього світу людини-городянина, 
схематизації і примітивізації його мис-
лення, а також звуження його реальних 
механізмів впливу на умови життя в міс-
ті.   
Метою дослідження є вивчення фі-
лософського досвіду осмислення зако-
нів побудови і розвитку міського сус-
пільства в усіх його проявах та спроба 
виробити нові підходи до аналізу су-
часної моделі світогляду українського 
городянина, який намагається брати 
участь в управлінні своїм містом. 
Формування поняття міста. До по-
няття міста, як метафори ідеальної по-
будови суспільного життя, звертаються 
древні невідомі автори ще за часів скла-
дання германо-скандинавських оповідей 
про космогонічні світи богів-деміургів. 
У скандинавській міфології існує небес-
не місто, обитель богів-асів, які побуду-
вали укріплений Асґард (Ásgarðr - сели-
ще). Асгард протиставлений нижньому 
місту - Мідгарду, який є житлом людей. 
Визначення «поліс» виникає в анти-
чності. Поліс (фінік., грец. πόλις, лат. 
civitas)  в сучасному значенні — місто-
держава, міська громада; звідси політія 
— особлива форма соціально-економіч-
ної та політичної організації суспіль-
ства, типова для Стародавньої Греції та 
Риму. Зазвичай під полісом розуміло-
ся не поселення як таке, а насамперед 
міська громада, колектив громадян пев-
ного міста. Територія поліса складала-ся 
з міста (або міст) та сільської округи 
(хори), з розташованими на ній земле-
робськими поселеннями. Феномен по-
ліса виник у VIII–VII ст. до н. е. Місто-
держава, або поліс мав свій специфічний 
внутрішній устрій, різноманітність уря-
дів, організацію тощо. Характерними 
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В статье изучаются, начиная от мифологии древнего мира, процессы становления го-
родов, формирования сообществ горожан и трансформация мышления городского населе-
ния. Отслеживается историческая типология городов, дается характеристика городам-го-
сударствам. Раскрываются особенности формирования сознания украинских горожан от 
эпохи Киевской Руси до современности. С учетом актуальности для Украины указанного 
вопроса, изучен исторический опыт трансформации восприятия города отечественным 
обществом. На основании анализа сложившегося типа личности «homo soveticus» пред-
лагаются выводы относительно современной модели восприятия города украинским 
горожанином. Дается характеристика межличностным мотивационным связям в струк-
туре управления современным украинским городом. Для объективности подачи мате-
риала используются публикации в средствах массовой информации и научные ста-тьи 
исследователей. В результате исследования, на примере г.Сумы, наработаны выводы и 
даны предложения по дальнейшим процессам формирования и развития отк-рытого 
гражданского общества в городах нашего государства на основе проецирования в соз-
нание современников принципов ответственного горожанина, вовлеченного в управление 
городом.
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рисами такої державної організації було 
спільне громадянство.
Термін «місто» має набагато пізні-
ше походження. Метрополією ж вважа-
лась «самостійна одиниця розселення з 
управлінням в центрі цього поселення», 
яке має свої колонії.
Як правило, історично міста-держа-
ви були частинами більшої цивілізації: 
наприклад міста-держави Стародавньої 
Греції, Стародавнього Риму, Фінікії 
(Карфаген), міста-держави майя та ацте-
ків доколумбійської Мезоамерики, міс-
та-держави Малої Азії (Троя), Месопота-
мії (Шумер), китайських династій Шан, 
Чжоу та доби італійського Відродження. 
На території сучасної України до 
нашої ери було створено низку грець-ких 
міст-держав. Це античні міста 
Північного Причорномор’я: Керкіні-
тида (м.Євпаторія), Тіра (м.Білгород-
Дністровський), Ольвія, Борисфеніда (на 
території Миколаївської області), Хер-
сонес, пізніше Корсунь (м.Севастополь), 
Феодосія (м.Феодосія), Пантікапей 
(м.Керч). 
Цікаво, що нині в світі офіційно іс-
нують декілька міст-держав: це Сінга-
пур - економічне диво Азії, Ватикан - 
незалежна держава з папою Римським 
на чолі, князівство Монако і Республіка 
Сан-Марино на європейському узбереж-
жі Середземного моря. 
Філософія міста в Україні. В те-
перішній час українське суспільство 
намагається сформувати для себе на-
ціональну ідею. На наш погляд, запро-
понований вітчизняним істеблішментом 
для країни варіант «патріотизму» як на-
ціональної ідеї є важливим, але не уні-
версальним. 
Пропонуємо розглянути ідею розви-
тку населених пунктів (як міст, так і по-
селень) України як домінуючу в розрізі 
формування менталітету сучасного гро-
мадянина нашої держави. Адже еконо-
мічний розвиток і безпека наших місць 
проживання напряму стосуються кож-
ного і вказаний напрямок реформ може 
розглядатись як механізм трансформа-
ції громадянської свідомості сучасного 
українця. Особливої актуальності вка-
зане питання набуває в розрізі розгор-
нутої децентралізації влади в державі.
Почнемо з того, що ми безуспішно 
намагаємося збудувати систему відносин 
в наших містах по європейських прин-
ципах, по лекалах західного лібераліз-
му. Однак Україна не пройшла стадії 
європейського бюргерства, який дав 
світу масовий прошарок городян. Наші 
городяни в Сумах сьогодні – це здебіль-
шого вихідці з сільської місцевості в тре-
тьому – четвертому поколіннях. Укра-
їнські городяни були від самого початку 
тонкою плівкою в структурі суспільства, 
а сучасне населення наших міст назвати 
городянами можливо лише з великою 
натяжкою.     
Ось чому ми чудово знаємо про єв-
ропейські моделі розвитку міст і тери-
торій, однак перекручуємо їх з метою 
власної тимчасової вигоди. Вказані яви-
ща є наслідками нерозвинутої свідомості 
як менеджерів міст, так і самої громади, 
яка дозволяє ігнорувати себе і свої власні 
колективні інтереси. Таким чином, 
робимо висновок, що Суми були і 
залишаються в ментальному сенсі коза-
цькою слободою, військовим поселен-
ням, а сучасні зовнішні форми скуп-
чення спальних районів нічого не 
змінюють у свідомості городян та градо-
начальників. Тобто Суми є урбаністич-
ним поселенням, «ерзац-містом» [9].
Проблема становлення українського 
міського менталітету, особливо східно-
українського – в тому, що Україна три-
валий історичний період була сателітом 
Російської імперії, елементом радян-
ських економічних і політичних кон-
струкцій, які виховували покірність, 
безініціативність, керованість з єдиного 
центру. Вказані чинники приглушили 
самоідентифікацію українців, намага-
ючись перетворити їх на малоросів. Це 
простежується навіть у таких «зовніш-
ніх  дрібницях»,  як геральдика  м. Суми 
– початковий герб міста був з козацьки-
ми полковими елементами хреста і ліку 
Пресвятої Богородиці, але, з метою ви-
корінення національної символіки, був 
цілеспрямовано замінений указом Кате-
рини ІІ на інший – срібний французький 
щит з трьома чорними мисливськими 
сумками із золотими ґудзиками, який 
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існує і дотепер. Геральдична реформа в 
той час не випадково торкнулась бага-
тьох міст України.    
Таким чином, ми стикаємось з про-
блематикою пошуку власної української 
культурної форми міської ідентичності, 
з проблемою усвідомлення українського 
міського культурного феномена.   
Місто – це живий організм, який по-
стійно змінюється. Сьогодні по всьому 
світу відбувається внутрішня міграція 
населення з малих поселень у великі 
міста, що спричиняє труднощі зростан-
ня міст. Європа додатково зіткнулась з 
проблемою біженців. Основні питання 
для всього світу і України в тому числі: 
в якому напрямку розвивати місто як 
основну культурну форму життєдіяль-
ності населення, як будувати міську по-
літику?
Скандинави з повагою називали 
Київ-ську Русь Гардарікою – «Країною 
міст», яка у вигляді укріплених міст-
слобід і міст-храмів розміщувалась 
уздовж рік по торгівельних шляхах. 
Парадокс у тому, що за наявності у нас 
стародавньої історії створення міст та 
існування вже тоді активних спільнот 
городян, які були здатні вигнати з Києва 
неугодного князя, поступово елементи 
відкритого громадянського суспільства в 
українському місті були пригнічені і 
далі вза-галі знищені. В більшості міст 
України не було класичного сталого 
європейсько-го розвитку магдебурзького 
права на протязі декількох поколінь 
городян. Напевне, відіграв свою роль 
період монголо-татарського ярма і 
сформоване під впливом історичних 
подій напівазіатське розуміння поняття 
державництва і містобудування москови-
тами, які постійно до теперішнього часу 
проводять свою експансію на українські 
тенета. Така специфіка не укладається в 
європейську модель сприйняття міста і 
городянина. Якщо брати до уваги 
європейські стандарти, то громадянське 
суспільство та міська спільнота по своїй 
суті взаємно виводяться одна з одної. В 
такому випадку в ментальному сенсі в 
Україні міст давно не існує. І вони 
намагаються формуватися лише зараз 
[9].    Складне питання з’ясування при-
чин таких явищ в українському сус-
пільстві. Якщо розглядати пересічного 
городянина України, то можна сміли-во 
назвати його «homo soveticus» - лю-
диною-пристосуванцем з радянським 
минулим. Вказана модель особистості 
виховувалась довго і в муках: «homo 
soveticus» вижив після першої сітової, 
громадянської війни, голодомору, ре-
пресій, Другої світової війни, зумів вбу-
дуватись у радянську командно-адмі-
ністративну систему, в подальшому, в 
період незалежності України, «знайшов 
себе» через власну мімікрію шляхом по-
стійного політичного перефарбовуван-
ня, бізнес-гнучкості і номенклатурної 
покірливості. Таким чином у сучасного 
сумчанина сформувалось мислення та 
світосприйняття «людини-хамелеона». 
Такий менталітет досить важко перефор-
матувати, оскільки він виправдав себе 
емпірично – довів власну стійкість і 
користь для людини, яка його застосо-
вує в надзвичайно складних життєвих 
обставинах. В подальшому мімікрія в 
свідомості призвела до викривлення оці-
нок дійсності і поведінки (своєї і оточую-
чих). Виник умовний поділ в свідомості 
«людини-хамелеона» всього свого «бут-
тя» на два горизонти:
- «моє» - буду його берегти, при-
множувати, передавати нащадкам;
- «немоє (колективне, комуналь-не, 
державне, нічиє)» - буду ним тільки 
користуватись, бажано безкоштовно.
І вказана градація стосується не тіль-
ки майна, але й нематеріальних активів 
та людського капіталу, досвіду, освіти, 
стосунків та ін.   
Найбільш «гнучкі» «люди-хамеле-
они» спромоглись перевести «немоє» у 
власне – і відразу змінити до нього своє 
внутрішне ставлення - з безвідповідаль-
ного його користувача стати дбайливим 
господарем. 
Відбулось ментальне відчуження 
того, що «не моє». Тому наші багато-
поверхівки не сприймаються мешкан-
цями як своя власність, нехай і спільна 
сумісна. Бетонні споруди сірого кольору 
психологічно заклали в декількох поко-
ліннях городян відчуття відторгнення 
непривабливих зовнішніх форм. Меш-
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канець будинку зацікавлений лише в 
добробуті власної квартири. До спільної 
власності в будинку ми здебільшого фік-
суємо інфантильне, незріле, безвідпові-
дальне ставлення як до «чужого» майна. 
Наслідки таких цінносних мутацій 
свідомості городянина-егоїста ми спо-
стерігаємо і сьогодні. Іноземці найчас-
тіше кажуть про наше українське місь-
ке «буття» так: «все зламане і брудне». 
Щодо управлінської діяльності в місті 
Суми можемо констатувати факт зрос-
тання цілого покоління «псевдонових 
менеджерів і виконавців»: 
- одні імітують управління, при цьо-
му досягаючи власних меркантильних 
цілей;
- інші, в черговий раз пристосовую-
чись, створюють видимість покори до 
керманича, при цьому намагаючись збе-
регти власний локальний механізм отри-
мання хоча б мінімальної вигоди, інак-
ше не виживуть.
Таким чином, склалась система мов-
чазного самовиживання управлінця і 
того, ким керують, окремо один від од-
ного, поза внутрішніх і зовнішніх по-
дразників (байдуже по яких вертика-лях 
управління в суспільстві). Вказана 
модель відносин набула форми мовчаз-
ного суспільного договору городян, з 
яким всі змирилися задля збереження 
ситуативних компромісів. І тільки на-
родне повстання 2014 року в Україні за-
початкувало боротьбу з таким суспіль-
ним ладом–мутантом, але до перемоги 
ще далеко. Насправді надбані під час ви-
живання умовні «рефлекси хамелеона» 
у більшості громадян нашої країни ще 
досить стійкі.  
Який вихід із такої складної ситу-
ації? Вважаємо єдиним універсальним 
рішенням тільки проведення реформ. 
Докорінні зміни мають показати сус-
пільству реальний ефект, і тим самим 
буде здійснюватися виховання нового 
українського громадянського суспіль-
ства. Всі реформи починаються в насе-
лених пунктах, тому особливо чутли-
вими кластерами реформ є міста – як 
географічно, так і ментально. Зміна дер-
жінститутів та галузей економік у місті 
закладає також і трансформацію світо-
гляду як чиновника, так і городянина. 
Позитивні приклади початку таких сис-
темних змін свідомості городян в Сумах: 
введення електронної системи бюджет-
них закупівель «ProZorro», відкриття 
центрів надання адмінпослуг в муніці-
палітеті, початок створення поліції, ре-
алізація проекту партиципаторного бю-
джету, активізація роботи громадських 
експертних комісій як форми самоорга-
нізації свідомого населення. Нині перед 
філософами-урбаністами всього світу 
стає головна проблема – як дати горо-
дянину можливість і заохочення стати 
активним учасником планування життя 
в своєму місті? Муніципалітети і великі 
економічні гравці в місті не зацікавлені 
в активному громадянському суспіль-
стві, вони стимулюють процес атомізації 
мешканця міста, який все більше «відхо-
дить у себе» і не контактує з соціумом. 
Сучасний городянин частіше за все не 
бачить себе активним регулятором всіх 
міських процесів. Чому?
Сучасний досвід урбанізму свідчить 
про поступове згортання, звуження сві-
тогляду і мислення городянина – вну-
трішньо він вже представляє себе 
гвинтиком абстрактної машини. І чим 
більше місто, тим більше стискається у 
людини горизонт критичного сприйнят-
тя навко-лишньої урбаністичної картини 
– людина загортається у власний 
«кокон». Квартири перетворюються на 
бетонні гнізда, міжособистісні контакти 
сусідів по будинку і навіть родичів 
зводяться до мінімуму.  
Цікаво, що величезну роль в процесі 
зменшення контактів людей в місті віді-
грає інформаційне середовище – мережа 
інтернет, Wi-Fi, гаджети, смарт-ТБ при-
водять до миттєвого доступу до будь-якої 
інформації. В сільській місцевості все ж 
таки фізичний труд не дає людині 
повністю зануриться в кібер-середови-
ще. При цьому абсолютна доступність 
будь-якої інформації приводить до її 
знецінення. Користувач починає ціну-
вати лише «яскраву» інформацію, а не 
знання, не вникає в суть відомостей. Ви-
користання інформаційних ресурсів пе-
рейшло в процес споживання інформа-
ції, а далі – в інформаційну розвагу. Це 
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спричинило спрощення як форми подачі 
інформації, так і способів її використан-
ня і засвоєння. Саме примітивізація мо-
делей подачі і споживання інформації 
спровокувала «калейдоскопічність» сві-
тогляду городянина. 
Доступність інформації призводить 
до пересичення і подальшого її оттор-
гнення, здійснюється підміна знання на 
інформацію, а в подальшому – на інфор-
маційний шум, який дезорієнтує «всіх 
про все». Вказаний процес зростає по 
всьому світу, особливо в середовищі мо-
лоді. Ні про яку активну участь мешкан-
ця міста в плануванні життя поліса вже 
не може йти й мови. Городянин може 
лише в режимі «он-лайн» спостерігати 
на екрані за черговими політичними ба-
таліями, економічними новинами і кри-
мінальною хронікою. 
Таким чином, вже сформовані вірту-
альні механізми «псевдоучасті» горо-
дянина в процесі життя міста і країни. 
Необхідно відзначити, як поступово про-
гресивну філософську думку в сфері ур-
банізму починають нівелювати в світі 
реалії сьогодення. Так, концепції мере-
жевого телематичного кіберполісу з ви-
користанням потужностей гіпермедіа 
Т.Нельсона і М.Серрса (які з успіхом 
використовує ЦРУ) на наших очах опе-
ратори медіаринків перетворюють в ін-
формаційний розважальний атракціон 
– таким шляхом висока ідея низводить-
ся до рівня поп-культури [1; 2; 3; 4; 5; 8; 
10]. 
Футурологи пророчать динамічне 
розростання міст – від мегаполісів до 
мегалополісів, від традиційних європей-
ських столиць до космополісів, які з гео-
метричною прогресією будуть вбирати в 
себе культуру, релігію і менталітет 
сотень народів усього світу. 
З огляду на вказане, вимальовують-
ся наступні тенденції розвитку міста, що 
руйнують його традиційний ментальний 
уклад:
- розпад міста як  локації попере-
дніх епох, простору традиційної зустрічі 
«віч-на-віч». Відбувається розрив кла-
сичних міжособистісних комунікацій, 
вони замінюються на «електронний кон-
нект», що повільно почало призводити 
до аномії особистості людини і суспіль-
ства в цілому; 
- місто перестає бути таким у кла-
сичному сенсі, виникає «постмісто» як 
множина паралельних просторів (геогра-
фічних, особистісних, групових, кіберп-
лощин). Як гармонійно жити в усіх цих 
просторах городянину – велике питання;
- у городянина постіндустріальної 
(інформаційної, в майбутньому - гума-
ністичної) ери стає все більше життєвих 
ролей, вони перестають бути постійними 
в сенсі місця проживання, способу жит-
тя, освіти, професії, членства в родині, 
світогляду і лінгвістичних орієнтирів, 
життя мешканця міста стає все більш 
динамічним;    
- традиційно мала доля активних 
громадян в місті і постійне збільшення 
аморфної маси населення, яка слабко 
укорінена в середовищі проживання, 
ментально відчужена від неї і відносить-
ся до міста як споживач;
- фрагментарний характер сприй-
няття міста городянином: «спальний 
район – транспорт – робота – транспорт 
– спальний район», що впливає на поси-
лення споживчих настроїв.
- збільшення диспропорцій масшта-
бів міста і людини. Ментальне осягнен-
ня поліса городянином ускладнюється;
- городянин вдягає на себе маску 
«конструктивної агресивності» в пове-
дінці - в зв’язку з високим темпом жит-
тя і конкуренцією в суспільстві [6; 7; 8; 
9; 10].
Рецептів для розв’язання всіх цих 
проблем поки що не існує. Однак для 
локалізації таких загроз необхідно пер-
шочергові заходи зосередити на роз-
витку міста як машини для винаходу 
майбутнього. Місто необхідно планува-
ти як корпорацію думаючих людей (під-
приємців і науковців – у першу чергу), в 
якій зберігаються старі і формуються 
нові знання, традиції та історія [6]. І кі-
берплощину в місті необхідно викорис-
товувати для просвітництва і задіяння в 
активні громадські процеси молоді че-
рез креативні заходи, які подаються на 
сприйнятній сучасній мові. Для м.Суми 
актуальним є розвиток свідомості відпо-
відального громадянського суспільства 
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через його виховування на прикладі по-
зитивних результатів реформ у житті 
міста і країни в цілому.    
Висновки. Отже, досвід філософ-
ського розуміння поняття міста як ло-
кації людей та ядра накопичених знань і 
світоглядів допомагає нам розібратись у 
проблемах самоідентифікації укра-
їнського поліса та подальших шляхах 
його  розвитку. Основною проблемою в 
філософії міста в Україні вважаємо  фор-
мування свідомості городянина, готового 
до участі в управлінні своїм містом. 
Пропозиції. Запропонований нами 
новий підхід до розуміння проблематики 
урбанізму на українських теренах може 
бути застосований в аналізі сучасних 
умов трансформації свідомості вітчиз-
няного міського суспільства. Основною 
проблемою в філософії міста в Україні є, 
на нашу думку, вивчення процесу фор-
мування нової ментальності городянина. 
Створення активного прошарку городян, 
які здатні брати участь у керуванні 
містом і контролювати владу й економіч-
ні монополії – такий головний результат 
реформ повинен бути.  І поетапне вирі-
шення в Сумах назрілих проблем мож-
ливо лише через ефективну реалізацію 
реформ міського життя. Позитивні змі-
ни в житті є інструментом коригування 
світогляду мешканця населеного пунк-
ту, поступово виховуючи і перетворюю-
чи його на свідомого громадянина свого 
міста. Громадянин міста є повноправ-
ним членом свідомої спільноти людей, 
які мешкають та постійно взаємодіють 
між собою на одній території, зацікав-
лені у власній доброчесній участі в пла-
нуванні всіх видів діяльності міста для 
досягнення спільних корисних резуль-
татів. Ця гармонічна модель діяльності 
активних міських спільнот стає над-
звичайно важливою.  
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